
ِ عظمیٰ

ت

 از عدال

اریخ فیصلہ:

ت

 ء1965ٰمارچ ٰ 19ٰ ٰ  ت

رن اینڈ اسٹیل کمپنی لٰمیٹدی ٰ

 

ا آئ

 

ات

 

 ت

ٰ
ِ
 بنام

 ڈی آر سٰنگ

د ر گڈکر، 

 

 ن
ج ی
گ

رٰ[چیف جٰسٹ]پی بی 

 

ز
س

 

سی
ج 

 ، کے این وانچو اور وی رامسوامی، 

ٰٰ-33ٰ دفٰع(،ٰ 1947، سالٰ 14ٰ)ٰ 1947صنعتی تنازعات ایکٹ،ٰ 

ت

وہ ٰ ٰٰ-درخواس  کہ 

ت

درخواس ٹریبونل سے 

ردورٰاس ٰ

 

ٰجواز ہے ت ا نہیں۔ٰٰ-انکارٰٰ-ت ات پر غور کرے کہ آت ا م

 

سامنے کچھ صنعتی  ٹریبونل کے  پر صنعتی   

ت
ت

وق درمیان متعلقہ  کے  ملازمین  اس کے  اور  گزار   

ت

درخواس چونکہ 

دفعٰ  نے  کنندہ  اپیل   ا 

 

ل  ، تھے  التوا  ر  زئ  میں  ٰ(bٰ)(2ٰ)ٰ 33تنازعات  جس  کی  ر 

 

دائ  

ت

درخواس ای   تحت  کے 

اپنے ملازمٰ کارروائی کی منظوری اس نے  ر پیش کی تھی۔ ٰ -(مانگی گئی تھی جو 

 

مدعا علیہ( کے خلاف کرنے کی تجوئ 

وہ چاہتا ہے کہ ٹریبونل  اور  گئی تھی  دی  پر  طور  احتیاط کے  انتہائی   

ت

درخواس یہ  کہ  دت ا  زور  گزار نے   

ت

درخواس

آت ا مدعاٰ   کی خوبیوں سے نمٹنے سے پہلے اس سوال پر غور کرے کہ 

ت

علیہ متعلقہ صنعتی تنازعہ میں متعلقہٰ درخواس

اگر اپیل کنندہ کو لگتا ہے کہ دفعٰ  کا خیال ہے کہ  ت ا نہیں۔ ٹریبونل  تو اسے ٰ 33ملازم ہے  ا ہے 

ت

کا اطلاق نہیں ہوت

 واپس لینی چاہئے اور اس کے نتائج لینے چاہئیں۔ خصوصی 

ت

 کے ذریعے اپیل میں: اجازتدرخواس

  سے اٹھائے گئے ابتدائی نکتے پر غور نہ کرنے میں غلطی کی کہ مدعا علیہٰ : ٹریبونل نے اپیل کنندحکم ہوا کہ

 

ہ کی جان

 غیر ضروری 

ت

اور اس طرح اس کی طرف سے کی گئی درخواس ردور نہیں تھا 

 

ری صنعتی تنازعہ سے متعلق م

 

مرک

 ٰ[E 431تھی۔ ]

ردور" کے الفاظ کی یہ واضح ہے کہ موجودہ صورتحال میں ، جہاں عدالتی فیصلے "اس طرح کے تنازعہ میں

 

 متعلقہ م

ردور کے خلاف وہ کارروائی کر 

 

ا ہے کہ جس م

ت

 کہ اگر اپیل کنندہ یہ موقف اختیار کرت

ت

تعمیر پر مختلف ہیں ، یہاں ی

، تو یہ اپنے لئے مذکورہ نقطہ کا فیصلہ کرنے کا خطرہ مولٰ  ردور نہیں ہے 

 

رہا ہے وہ اہم صنعتی تنازعات سے متعلق م

ر ہوگا کہ وہٰ لینے سے انکار کر

 
 

ر کے لئے یہ جائ
 
ر ہوگا۔ ای  آج

 
 

ا جائ

 

کے تحت اپنے معاملے میں تعصب کے  33 دفعت

 دے کہ 

ت

ا ہے۔ ] 33 دفعبغیر درخواس

ت

 ٰ[D-E 431کا اطلاق نہیں ہوت

 قانون کا حوالہ دت ا گیا۔ مقدمہ

 

 

 ن لی ٹ
پ
رہ اختیار: کٰا دیوانیا

 

 ۔1964ٰ، سال 423 یاپیل نمبر دیوانٰیدائ

 کے صنعتی ٹریبونل کےٰ دھن ت اد میںٰ 

ت

ری حکوم

 

رٰ  5ٰمرک کے حکم سے خصوصی اجازت کے ذریعے ٰ 1962اکتوئ 

 نمبر 

ت

 میں اپیل کی گئی۔ٰ 1961سال  65اور  63، 56، 45میں ریفرنس نمبر  1961، سال 53درخواس

ے اپیل کنندہ کی طرف سے 

ت

ی
 
گی
 سالیسٹر جنرل اور آئی این شروف۔ٰ،ایس وی 



 جتیندر شرما اور جناردن شرما۔مدعا علیہ کی طرف سے 

د ر گڈکر نے سنات ا۔ٰ

 

 ن
ج ی
گ

 کا فیصلہ چیف جسٹ 

ت

 عدال

 گزار 

ت

ارے فیصلے کے لئے ای  بہت ہی مختصر نکتہ اٹھاتی ہے۔ درخواس
م
د ر گڈکر، چیف جسٹ۔ یہ اپیل ہ

 

 ن
ج ی
گ

ت اددیٰ  دھن   کے صنعتی ٹریبونل، 

ت

ری حکوم

 

مرک جماڈوت ا نے  اسٹیل کمپنی لمیٹ،  اینڈ  رن 

 

آئ ا 

 

ات

 

)جسے بعد میں ٰ ت

ایکٹ،ٰ  تنازعات  ا ہے( کے سامنے صنعتی 

ت

جات کہا  سالٰ 14)نمبرٰ ٰ 1947"ٹریبونل"  دفعٰ 1947،  کی   )33 

(2)ٰ(b)ٰ  ٰر کی، جس میں اس نے اپنے ملازم

 

دائ  

ت

کے خلاف ،جواب دہندہ ڈی آر سنگٰ کے تحت ای  درخواس

 اپیل کنندہ کی طرف سے کی

ت

ر دی تھی۔ یہ درخواس

 

 گزار اور کارروائی کرنے کی تجوئ 

ت

 گئی تھی، کیونکہ درخواس

 پر ریفرنس نمبرٰ 

ت
ت

کے تحت کچھ ٰ 1961، سالٰ 65اورٰ ٰ 63،ٰ 56،ٰ 45اس کے ملازمین کے درمیان متعلقہ وق

داخل کیا۔  ری بیان  اپنا تحرئ   کی مدعا علیہ نے مخالفت کی جس نے 

ت

درخواس اس  التوا تھے۔  ر  زئ  صنعتی تنازعات 

دوران اپیل گز  کے 

ت

 کی سماع

ت

اس نے موجودہ درخواس اگرچہ  دی کہ   

ت

درخواس ار نے ٹریبونل کے سامنے 

 کو انتہائی احتیاط کے طور پر پیش کیا تھا ، لیکن اس کا معاملہ یہ تھا کہ دفعٰ 

ت

 2ٰ)ٰ 32درخواس

ت

( کے تحت درخواس

اور ، کیونکہ مدعا علیہ کو صنعتی تنازعات سے کوئی سروکار نہیں ہے جو اپیل کنندہ  اس کے ٰ دینا ضروری نہیں ہے 

ر التواء صنعتی تنازعات سے متعلق نہیں ہیں جن کا ہم پہلے ہی حوالہ دے چکے ہیں۔ دوسرے  ملازمین کے مابین زئ 

 کی خوبیوں 

ت

لفظوں میں، اپیل کنندہ چاہتا تھا کہ ٹریبونل اس سوال پر غور کرے کہ آت ا مدعا علیہ اس کی درخواس

 گزار کاٰ سے نمٹنے سے پہلے متعلقہ صنعتی تنازعات سے متعلق

ت

ردور تھا۔ درخواس

 

 33یہ تھا کہ دفعٰ ٰ مقدمہ ای  م

ر دفعٰ 
 
ردور کے خلاف آج

 

ا چاہتا 2ٰ)ٰ 33کے اطلاق کے لئے ای  شرط یہ ہے کہ جس م

 

( کے تحت کارروائی کرت

ا چاہئے۔ اگر وہ اتناٰ 

 

ردور ہوت

 

( لاگو نہیں 2ٰ)ٰ 33دفعٰ ٰ نہیں ہے، تومتعلقہٰ ہے، وہ اہم صنعتی تنازعات میں متعلقہ م

کی  33کسی بھی پیچیدگی سے بچنے کے لئے اور خود کو اس الزام سے بچانے کے لئے کہ اس نے ایکٹ کی دفع  ۔ٰہوگی

 گزار نے احٰتیاٰ شک نہیںٰ کوئیٰ اس میں  ،خلاف ورزی کی ہےٰ 

ت

ٰاقدام کے طور پر ا طٰیکہ درخواس   یٰ 

ت

درخواس

ابتدائی نقطہ کے طور ٰ 33ٹریبونل اس کی اس دلیل پر غور کرے کہ دفعٰ ٰ ۔ یہی وجہ ہے کہ وہ چاہتا تھا کہ۔ٰ تھی یٰد

پر لاگو نہیں ہوتی ہے۔ ٹریبونل نے موقف اختیار کیا کہ اپیل کنندہ اس طرح کی دلیل نہیں اٹھا سکتا۔ اس نے کہا 

 واپس لے لینیٰ 33کہ اگر اپیل کنندہ کو لگتا ہے کہ دفعٰ 

ت

ا ہے تو اسے درخواس

ت

 چاہئے اور نتائج کا اطلاق نہیں ہوت

ر کی گئی عرضی پر غور کرنے سے انکار کردت ا 

 

  سے دائ

 

 نے اپیل گزار کی جان

ت

لینے چاہئیں۔ اس نقطہ نظر پر عدال

 کو

ت

درخواس اا ٰ قابلیتٰ اور 

ت

ج ن
 
ی

ت

ی

 

ن

ت ات سے مطمئن نہیں تھا کہ مدعا علیہ کی ٰ سے نمٹنے کی کوشش کی۔  اس  ٹریبونل 

ت ادی النظر میں ای  مقد رطرفی کے لئے  ، اس کارروائی کی منظوری نہیں دی گئی جو اپیل ئ   ا 

 

اور ل  ، مہ بنات ا گیا تھا 

 خارج کردی گئی تھی۔ یہ اس حکم کے 

ت

ا چاہتا تھا اور اس کے مطابق اس کی درخواس

 

کنندہ مدعا علیہ کے خلاف کرت

 میں آت ا ہے۔ اجازتخلاف ہے کہ اپیل کنندہ خصوصی 

ت

 کے ذریعہ اس عدال

ابتدائی نکتے پر غور نہ اپیل کنندہ کےٰ  اس  اور ہم صحیح سمجھتے ہیں کہ ٹریبونل نے  کا کہنا ہے،  زر جنرل 

 

ن ٹ
 س
لی

فاضل سا

اس معاملے کے حقائق پر لاگو ہوتی ہے ت ا نہیں۔ یہ واضح ہے کہ موجودہٰ ٰ 33کرنے میں غلطی کی تھی کہ آت ا دفعٰ 

ردور

 

ا ہے کہ جس م

ت

کے خلاف وہ کارروائی کر رہا ہے وہ اہم صنعتی  صورتحال میں اگر اپیل کنندہ یہ موقف اختیار کرت

ردور نہیں ہے، تو یہ اپنے لئے مذکورہ نکتے کا فیصلہ کرنے کا خطرہ مول لینے سے انکار کرنے 

 

تنازعات سے وابستہ م



ر ہوگا کہ وہٰ 

 
 

ر کے لئے یہ جائ
 
  ہوگا۔ اپیل کنندہ جیسے آج

 

کے تحت اپنے معاملے میں تعصب ٰ 33ٰ دفعمیں حق بجان

 دے کہ دفعٰ کے بغیر

ت

ا ہے۔دفع ٰ 33 درخواس

ت

اس طرح کے تنازعہ ٰ ( میں "2( اور )1) 33کا اطلاق نہیں ہوت

" کے الفاظ کی تعمیر کے ت ارے میں سوال عدالتی فیصلوں کا موضوع رہا ہے اور اس نکتے پر مختلف میں متعلقہ کارکن

ہائی کورٹس اختیار کی ہے۔ کچھ  رائے   متضاد 

ت

نیو جہانگیر وکیل ملز لمیٹ، بھاونگر ٰ ہائی کورٹس نے کسی حد ی نے 

وت اسٰ  ایل  این  (اںٰدیگر وٰبمقابلہ 

1

دیگر نے  ٰ) کیا، جبکہ  انداز میں پیش  کو تنگ  الفاظ  مذکورہ  دیتے ہوئے  حوالہ  کا 

 ورکرز یونین )

 

 کمپنی لمیٹ بمقابلہ ایسٹرن پلائی ووڈ مینوفیکچرن

 

ایسٹرن پلائی ووڈ مینوفیکچرن

2

( کے ذریعے ان 

 زراجولو )ٹی آر(ٰ پر وسیع
ھٹ

ت

پ ی

ا ر تنقید کی۔ نیوٹن اسٹوڈیوز لمیٹ بمقابلہ 

ت

)اںدیگرٰ  وٰ ئ

3

 فک کمپنی 
ی

 

ی

 

ن

 

پ

اور آندھرا سا  ،)

( راؤ  ااگیری 

 

 س
ی

 

ش
ٰ).(Aلمیٹ بمقابلہ 

4

دو حالیہ فیصلوں میں حل کیا،ٰ   نے اپنے 

ت

کار اس عدال ر 

 

(. اس مسئلے کو آج

( لمیٹٰ 

 

 
 ت ا موٹرز )پرائیون

  

بمقابلہ مورس )کے ٹی( )یعنی نیو ان

5

کولیری بمقابلہ رام جی سنگ ٰ) ( اور دیگودی

6

(۔ 

 نے مختلف ہائی کورٹس کے متضاد عدالتی فیصلوں پر غور کیا اور "اس طرحٰ 

ت

ر الذکر معاملے میں اس عدال

 

اس مؤج

ر تعمیر کی منظوری دی۔ جہاں عدالتی فیصلوں

ت

میں "اس طرح ٰ کے تنازعہ میں متعلقہ کارکنوں" کے الفاظ کی وسیع ئ

اور غیر  کار  ا بے 

 

کرت ر 

 

یہ تجوئ  تو  ہو،  اختلاف  ت ارے میں  الفاظ کی تعمیر کے  کارکنوں" کے  کے تنازعہ میں متعلقہ 

ا چاہئے کہ آت ا دفعٰ 

 

ر کو اپنا ذہن بنات
 
کاٰ ٰ 33لاگو ہوتی ہے ت ا نہیں، اور اگر وہ سوچتا ہے کہ دفعٰ ٰ 33معقول ہوگا کہ آج

ا ہے، تو اسےٰ 

ت

 دینے کی ضرورت نہیں ہے۔ دوسری طرف، اگر وہ سوچتا ہے کہ دفع اطلاق نہیں ہوت

ت

درخواس

 دینے کی اجازت نہیں دی جا سکتیٰ ٰ 33

ت

 دینی چاہئے، لیکن پھر اسے درخواس

ت

ا ہے، تو اسے درخواس

ت

کا اطلاق ہوت

اری رائے میں اس طرح کا نظریہ مکمل طور پر غیر منطقی اور غیر تسلی
م
 غیر ضروری ہے. ہ

ت

 بخش ہے کہ درخواس

  سے اٹھائے گئے ابتدائی نکتے پر غور نہ کرنے میںٰ 

 

 ا، ہمیں یہ ماننا چاہیے کہ ٹریبونل نے اپیل کنندہ کی جان

 

ی
ہے۔ ل

اور اس طرح، اس کی طرف سے کی گئیٰ  ردور نہیں تھا 

 

غلطی کی تھی کہ مدعا علیہ اہم صنعتی تنازعات سے متعلق م

 غیر ضروری تھی۔ٰ

ت

 درخواس

ا چاہئے۔ اس سے یہ سوال پید

 

راستہ اختیار کرت ا ہے کہ موجودہ اپیل کی خوبیوں سے نمٹنے کے لئے ہمیں کیا 

ت

ا ہوت

اٰ ٰ قابلیتمنطقی طور پر،ٰ 

 

  کرت

  

پر غور کرنے سے پہلے اپیل کنندہ کی طرف سے اٹھائے گئے ابتدائی نکتے پر ای  نتیجہ اخ

 ہے کہ مد

ت

( کے معنی کے اندر 2ٰ)ٰ 32ٰ دفععا علیہٰ ضروری ہوگا، کیونکہ اگر اپیل کنندہ یہ دلیل دینے میں درس

توٰ   "اس طرح کے تنازعات سے متعلق کارکن" نہیں ہے، 

 

مدعا علیہ کے خلاف اپیل کنندہ کی طرف سے کی گ

کا کوئی اختیار نہیں  ت ا مسترد کرنے  اور ٹریبونل میں مجوزہ کارروائی کو منظوری دینے   غیر ضروری ہوگی 

ت

درخواس

اہم،ٰ 

ت

 مات ختمٰ ہوگا۔ ۔ ت

 

ر نہیں رکھتے ہیں. مدعا علیہ کی خ

 

موجودہ معاملے میں، ہم اس طرح کا راستہ اپنانے کی تجوئ 

کا اطلاقٰ ٰ 1961دسمبرٰ  4ٰکرنے کا حکمٰ  اور اس  ا تھا۔ ٹربیونل نےٰ ٰ 1961دسمبرٰ  9ٰکو جاری کیا گیا تھا 

 

 5سے ہوت

رٰ    اپیل حتمی طور پر نمٹانے کےٰ 1962اکتوئ 
 

اور ج تو مدعا علیہ کی کو فیصلہ سنات ا تھا  ارے سامنے آئی ہے 
م
ہ  لیے 

زر جنرل نے منصفانہ طور پر تسلیم کیا 

 

ن ٹ
 س
لی

اریخ کو تین سال سے زت ادہ کا عرصہ گزر چکا ہے۔ فاضل سا

ت

ت رطرفی کی  ئ 

اکہٰ 

ت

افذ کرنے کے لئے نہیں آت ا ہے ، ت

 

رطرفی کے اپنے حکم کو ت  میں مدعا علیہ کے خلاف ئ 

ت

کہ اپیل کنندہ اس عدال

 کا فیصلہ ہو۔ٹریبونل کے

ت

اس کے مطابق، ہم نےٰ ٰ  سامنے اس کے ذریعہ اٹھائے گئے قانون کے نقطہ پر اس عدال

اور موجودہ اپیل میں اپنا فیصلہ سنائے  اریخ 

ت

ت اپیل کنندہ کے حق میں اس نقطہ کا فیصلہ کیا ہے۔ لیکن مذکورہ حکم کی 



 گزرنے کو مدنظر رکھتے ہوئے،

ت
ت

اریخ کے درمیان طویل وق

ت

ت ہم سمجھتے ہیں کہ اس معاملے کو ٹریبونل ٰ جانے کی 

وہ اپیل کنندہ کی طرف سے اٹھائے گئے ابتدائی نکتے کا  اور غیر منصفانہ ہوگا کہ  ت اس واپس بھیجنا غیر مناس   کے 

ت ا نہیں۔ ایکٹ کی دفعٰ  آت ا مدعا علیہ اس طرح کے تنازعات میں ملوث کارکن ہے  ( یہی 2ٰ)ٰ 33فیصلہ کرے کہ 

رن   زندگی وجہ ہے کہ اگرچہ ہم

 

، لیکن ہم اس مقدمے کو م دت ا ہے  ابتدائی نکتے پر ٹریبونل کے فیصلے کو پلٹ   نے 

ر نہیں رکھتے ہیں۔

 

 دینے کی تجوئ 

رطرفی کی منظوری نہ دینے کے لئے ٹریبونل کے ذریعہ ریکارڈ کردہ نتائج کی خوبیوں کی جانچ  نتیجے میں، مدعا علیہ کی ئ 

 کرتے ہٰیں

ت

 
ال کیے بغیر، ہم ہدان

ت

ت ارے پڑت راجات کے 

 

اور خارج کردی جاتی ہے. اج اکام ہوجاتی ہے 

 

ت  کہ اپیل 

 میں کوئی حکم نہیں ہوگا.

 اپیل خارج کر دی گئی۔ٰ
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